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匚総 合 的 な 学 習 の 時 間 」 に お け る 授 業 方 略
一日南市 立吾 田東 小学 校第 ６学 年 『公 園改 造計 画』 の授業 分 析を 通 して －
Strategy on Integrated Learning' :




























































































































ここでは， 上述の 厂改造プ ラン検討会」（上述
⑨）における授業の事実とその後 の子ど もの作文
を手がかりに，分析していく。
２　 改造プ ラ ン検討 会にお ける発表 内容 の分析
改造 した三つ の公 園の うち， 三角 公園 を選択 し
た子 ど もたち の改造プ ランを以 下 に示す。
１　 なぜ 三角公 園を改 造する のか ？
○　 アンケ ート の結果 ，全 体 （92 名） の72 ％の
人が 三角公 園 に不満 を持 って いる。
○　 アン ケ ー ト の結 果 ， 不 満 の内 容 と して ，
「遊 具がさ びている ，少な い」(42%), 「フ ェ
ン スが壊 れている」(35%), 「きたな い」（13
％），「その他」（10 ％）というこ とが わかった。
２　 改造 する順 位は ？また， そ の理由 は？
①　 フ ェン ス…地域 の方々 に アンケ ートをする
と， フ ェンス に対 する不 満は ２番目 に多 か っ
たし，私たちもボ ールが外に行ったり して困っ
てい た ので， １番 に した。
②　 ベ ンチ… 三角公 園 はせまい ので遊 ぶ人 は少
ない が，休 憩場所 （ベンチ）を つ くれば， お
年寄 りが休 める公 園 にな ると思 った から。
③　 遊 具… アンケ ートで は， 遊 具に対 する不満
が １番だ ったけ ど， 遊具 はつ くりかえ ら れな
い ので， ３番目 にした。
④　 かん板…かん板 に注意事項を書 いて おけば，
私た ちが改 造 したま まの公園が 残る と思 った
から。
⑤　 水 道　 ⑥　 ご み箱　 ⑦　 倉 庫　 ⑧　 花だ ん
３　 フ ェン スを どう改 造する か ？
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量 く 燕 玉 ］………………
図１　授業方略の構造
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わかる。
このような実態を受けて
，授業者は匚なぜ公園
で遊ばないのか
」という問いを子どもたちに投げ
かけている
。この授業方略「匚なぜ公園で遊ばない
のか」という問いかけ）によって，子どもたちは
これまで意識していなかった厂公園」の存在を考
えざるを得ない状況に追い込まれていく
。この局
面では
，公園の存在が意識化さたものの，何か
問題なのかについては
，子どもたちには意識され
ていない
。しかしながら，この問いかけはこの授
業の方向性を決定する非常に重要な授業方略となっ
ている。
（2）局面回の考察
回は公園に関するさまざまな情報を収集し，
収集した情報の分析を通して
，校区内の公園にお
ける問題状況を具体的に知っていく局面である
。
子どもたちは
，この局面における学習を通して，
「‾公園の何か問題なのか」匚なぜそれが問題なのか」
といった問いをさまざまに発見していく
。ここで
発見した公園における問題状況やさまざまな問い
が
，各公園における改造プランを考える具体的な
視点となっている
。子どもたちは，Ｂにおける学
習を通して
，公園についての自分なりに気になっ
てしょうがないこと（こだわり）を発見している
。
そのこだわりが改造プランの内容や作文の内容と
して示されている。
それでは
，そういったこだわりは，どのような
授業方略によるものであろうか
。図１に示してい
るように
，この局面における中核となる授業方略
は
，現状とモデルとの比較である。つまり，授業
者は
，校区内における公園の現状と宮崎市や他の
地域，公園デザイナーなどの理想となる公園のモ
デルとを比較させることを通して
，校区内におけ
る公園の問題状況を明らかにさせている
。
そして
，現分析行う授業方略として，チェッ
クリストによる調査
，保護者，地域住民，下学年
の児童への意識調査といった方略を組み込んでい
る
。この二つの方略を組み込むことにより，チェッ
クリストによる客観的な分析と
，意識調査という
主観に関する分析の両方から
，公園の実態を明ら
かにできるようにしている。
また，モデリングを行う授業方略として，実態
調査と同じチェックリストによる調査
，多様なメ
ディア（手紙
，インターネットなど）を活用して
収集した資料の分析という方略を組み込んでいる
。
この二つの方略を組み込むことにより
，子どもた
ちに一般性の高いモデリングが行えるようにしている。しかしながら，実際の授業では，多様なメ
ディアで収集した資料よりもチェックリストで調
査した宮崎市の公園にみられるよさや工夫が子ど
もたちに大きな影響を与えている
。その理由とし
て
，校区内と同じチェックリストを使って，実際
に自分で調査したからではないかと推測される。
（3）局面回の考察
回は自分が選択した公園について改造プラン
を検討する局面である
。子どもたちは，圓にお
ける学習を通して
，匚公園の何か問題なのか」匚な
ぜそれが問題なのか
」といった問いをさまざまに
発見している
。つまり，公園についての自分なり
に気になってしょうがないこと（こだわり）を発
見している
。回において，子どもたちは，それ
ぞれのこだわりを改造プランへと高めている。
それでは
，これらの改造プランは，どのような
授業方略によるものであろうか
。図１に示してい
るように
，改造プラン検討に向けて，授業者は次
の四つの授業方略「匚責任の明確化」「‾根拠の明確
化」冂順位の明確化」匚評価の明確化」）を組み込
んでいる。 「責任の明確化」
授業者は
，一人一人の児童の担当する改造項目
を明確にして
，改造プランを考えさせている。た
とえば
，トイレ担当の児童は，トイレの現状とモ
デルを比較分析し改造プランを考えるなど
，一人
一人の責任の所在を明確にしている。また，改造
プランの検討会においても
，各公園ごとに４名程
度でグル
プーを編成させ，９会場で検討会を開催
している
。子どもたちは，それぞれのグループご
とに最良のプレゼンテ
シーョンの方法を検討しな
がら
，担当公園の改造プランを提案するようになっ
ている
。それとともに，各グループ内でもフェン
ス
，トイレなど分担が決められ，それぞれの担当
項目について提案するようになっている
。さらに，
自分たちで改造できることとできないことを明確
にさせている。
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「根拠の明確化」
改造プラン検討会におけるチェックカ
ドーに
匚改造する理由がはっきりとしていたか？
」とい
う項目かおるように
，授業者は子どもたちに絶え
ず判断の根拠を求めている
。その結果，「２改造
プラン検討会における発表内容の分析」で明らか
にしたように
，子どもたちは，判断のさまざまな
レベルにおいて
，その根拠を示している。
「順位の明確化」
たとえば
，匚三角公園で最も改造の必要性かお
るものは何か
」というように，授業者は，改造し
なければならない項目について優先順位を子ども
たちに迫っている
。そのため，子どもたちは，自
分の担当した項目の改造の必要度（他の項目より
も自分の担当した項目のほうが改造の必要性が高
いこと）の根拠を考えざるを得ない状況に追い込
まれている
。また，各公園の検討会を匚スーパー
パドル」として，三つの公園間のコンテスト形式
で開催している
。そして，検討会における各公園
の総合点に応じて
，改造に伴う予算を配分する方
略を講じている
。各公園は９グループに分かれて
改造プランを提案するため
，それぞれのグループ
の発表が全体の点数に影響を与えるため
，子ども
たちは必死にならざるを得ない
。
「評価の明確化」
授業者は
，匚相互検討」匚第三者による検討」な
ど評価のフィ
ドーバック機能という方略を講じて
いる
。特に匚相互検討」では，「“改造する理由が
はっきりとしていたか？
」厂これまでの調査をい
かして
，工夫されていたか？」「改造していく方
法がはっきりとしていたか？
」厂資料は，分かり
やすかったか？
」匚説得力のある発表だったか
（声の大きさ
，表情）」という五つの視点から，そ
れぞれの提案が評価される
。
授業者は
，この評価の視点を，「相互検討」の
ときではなく
，各公園ごとに改造プランを検討す
る時点で
，子どもたちに示している。つまり，子
どもたちは
，評価される内容を認識した上で，改
造プランの内容やプレゼンテ
シーョンの方法につ
いて考えざるを得ない状況におかれている
。
また
，厂相互検討」は２時間設定されている。授
業者は，工時間目の前半で第工回戦が終わった後，
１時間目の後半をいきなり第２回戦に入るのでは
なく
，作戦タイムの時間として設定している。子
どもたちは
，この時間を利用して，公園ごとに集
まり
，第１回戦でうまく発表できなかったことや，
説得力のある方法など
，それぞれの発表や質疑に
対する応答の内容や方法を評価しあい
，２・３回
戦の発表に生かしている
。このように，お互いを
高めあうために評価が有効に活用されている。
以上
，授業における囚～回の三つの局面にお
ける授業方略を明らかにしてきた
。子どもたちは，
教師の意図的なこれらの方略によって
，公園への
スパイラルなかかわりを余儀なくされていく
。そ
して
，絶えず公園が気になってしょうがな状況，
つまり他人事ではない自分とのかかわりの中で公
園を意識するようになっていった。
このように
，『公園改造計画』には，子どもた
ちが絶えず公園を意識せざるを得ない状況に追い
込こんでいくシステム化された授業方略が組み込
まれている。
IV　おわりに～成果と課題
本稿では
，『公園改造計画』における授業実践
を手がかりに
，厂総合的な学習の時間」における
教師の授業方略について考察してきたＯ考察した結果から，成果として次の２点を指摘
できる。
○　『公園改造計画』には
，子どもたちが絶え
ず公園を意識せざるを得ない状況に追い込こ
んでいくシステム化された授業方略が組み込
まれている。
○　匚公園の意識化」厂現状とモデルの比較」
「‾責任・根拠・順位・評価の明確化」などの
授業方略が意図的に組み込まれている
。
改造後の子どもたちの意識調査では, 90%以上
の子どもたちが『公園改造計画』を匚楽しい」
厂自分達の力でやりとげた」「地域のためになった」
と感じている
。今後，意識の変容についての数
量的分析や
一人一人の変容（意識，認識）の質的
分析を行い
，分析の精緻化を図っていく必要かお
る
。また，実践事例とその分析を増やし，今回明
らかにした授業方略の有効肬を明らかにし，授業
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方略の一般化を図っていく必要がある。
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